Upitnik za recenzije predmetnih kurikuluma — Recenzija predmetnog kurikuluma povijesti

1. Jesu li ishodi u¢enja i sadrzaji primjereni razvojnoj dobi uéenika?

1 —neprimjereni 3 —uglavnom 4 — u potpunosti

primjereni primjereni

ObrazloZite Sto treba promijeniti u slu¢aju da je Va$ odgovor 1., 2., ili 3.

Jedan od velikih problema za recenziranje predmetnog kurikuluma povijesti je taj $to nastavni
sadrZaji nisu jasno niti dovoljno detaljno razradeni da bi se uopce moglo na njihovom temelju
zakljuiti koja Ce se znanja u odredenom stupnju obrazovanja ostvariti. Taj se prigovor odnosi na
gotovo sve tocke recenzijskog upitnika, pa tako i ovu o primjerenosti ishoda i sadrZaja razvojnoj
dobi.

Povjerenstvo smatra da su sastavlja¢i imali dobre namjere, da su veliku paZnju posvetili ishodima i
kompetencijama koje uenici trebaju postici, ali se pri tome nazalost takvi odgojno-obrazovni
ishodi (vidi tocku D predmetnog kurikuluma i detaljniju razradu u Dodatku) prikazuju na
nedovoljno konkretan nacin te, na kraju, predstavljaju samo zbirku «poboznih Zelja» napisanih
stanovitim metajezikom odgojnih znanosti koji gotovo da mogu vafiti za bilo koji predmet i bilo
koji stupanj obrazovanja, a doimaju se kao da su nastali mehani¢kim umnoZavanjem s blagim
variranjem. Ponekad su ishodi potpuno identi¢ni za vrlo dobru i izvrsnu razinu usvojenosti (vidi
npr. str. 87 i 88). Takoder, uz neosporno dobre namjere sastavljata, vidljiva je i odredena
«nerealnost» u nacinu prikazivanja postignutih ciljeva (ugenici koji planiraju i izvr$avaju sloZena
istraZivanja, koriste sloZene narative, sofisticirani rje¢nik, i sli¢no) tako da se Citalac ¢esto pita radi li
se tu o ishodima koji se ocekuju od, recimo, studenata ili ¢ak i ve¢ formiranih znanstvenika, a ne
u€enika u osnovnim i srednjim 3kolama. No, to je najvjerojatnije takoder rezultat prethodne
karakteristike dokumenta i trebalo bi biti predmet recenzije iz odgojno-obrazovnih znanosti, a ne
samog predmeta. -

Stanoviti problem povezan s prethodnim proizlazi i iz ¢injenice kako je kurikulum za ¢itavo
razdoblje koncipiran na dosljednom provodenju pet koncepata (vrijeme i prostor, uzroci i
posljedice, kontinuiteti i promjene, izvori i istraZivanje proglosti, interpretacija i perspektive), $to je
samo po sebi u redu, ali se moZe prigovoriti nedostatak nekih drugih vaZnih koncepata poput
pojedinac i zajednica ili Covjek i dru3tvo, koji su posebice vazni za provodenje odgojne komponente
nastave. Posljednja dva od odabranih pet koncepata (izvori i istraZivanje pro$losti te interpretacija i
perspektive), puno su vise povezani s prou¢avanjem povijesti kao znanstvene discipline, a ne toliko
proSle stvarnosti te nam se ne &ine u potpunosti primjerenim za sve dobne skupine i razine
obrazovanja, iako su svakako vazni za visokoskolsku i sveuciliénu nastavu (kojom se kurikulum ne
bavi) te bi ih trebalo koristiti s krajnjim oprezom. Takoder, smatramo da je kroz nastavu povijesti
potrebno postici i stanoviti konsenzus o zajedni¢kom drutvenom znanju i vrijednostima oko kojih
se drustvo radi zajednickog funkcioniranja mora slagati (naravno, uz uvaZavanje, trenutnih
znanstvenih spoznaja i rezultata, kao i prihvacenih drustvenih i moralnih vrijednosti poput ljudskih
prava, postivanja eticnosti, i sliéno), a koji iz sada$njeg dokumenta nije vidljiv, a nuzan je za
normalan drustveni razvoj uéenika.




2. Jesu li sadrzaji i ishodi u¢enja primjereni broju sati nastave?

1 — neprimjereni 2 — donekle primjereni 4 — u potpunosti

primjereni

ObrazloZite $to treba promijeniti u slu¢aju da je Va$ odgovor 1., 2., ili 3.

U nacelu, broj sati nastave povijesti u razli¢itim stupnjevima obrazovanja ¢ini se dobro odmjeren.
Jednu manju iznimku predstavlja ¢injenica da je u programu klasi¢nih gimnazija manji broj sati
povijesti nego u programu opcih (vidi str. 60 i 67), Sto se vjerojatno moze opravdati njihovom
uklopljenosti u skupinu ostalih specijaliziranih gimnazija (prirodoslovno-matematicke i jezi¢ne).
Ipak, nastavljajuci se na prethodne opaske, zbog nedefiniranosti nastavnih sadrzaja tesko je
donijeti definitivnu ocjenu o primjerenosti broja sati nastave te bi oni svakako trebali biti bolje
konkretizirani u novoj verziji dokumenta.

3. Jesu li sadrzaji i ishodi u€enja relevantni i utemeljeni na znanstvenim spoznajama predmetnog
podrucja?

1-ne 3 —uglavnhom 4 — u potpunosti

ObrazloZite $to treba promijeniti u sluc¢aju da je Va$ odgovor 1., 2., ili 3.

Kako je ve¢ spomenuto, u dokumentu su sadrzaji uéenja toliko sumarno izreéeni da je na ovo
pitanje zapravo tesko odgovoriti. Uzimajuci u obzir opéenito dobru obrazovanost i pripremljenost
profesora povijesti u Hrvatskoj, vjerujemo da ¢e oni i dalje svoj zadatak obavljati u skladu sa
znanstvenim spoznajama, ali takoder smatramo da se takvo vaZzno pitanje ne moZe prepustiti
iskljuivo individualnoj prosudbi nastavnika, $to je na temelju trenutnog dokumenta jedino
moguce zakljuciti. Takoder, uvazavajuéi gore navedeno, povjerenstvo smatra kako je i samim
nastavnicima potrebna barem pomoc u planiranju nastave, koja je u dokumentu gotovo u
potpunosti izostala. U dokumentu su konkretno jedino navedene cjeline za nastavu u osnovnoj
Skoli (str. 24-26) te tematska podrucja za srednje skole (str. 40), a zapravo je razrada gotovo u
potpunosti prepustena nastavnicima. U slucaju srednjih $kola donosi se i napomena kako ¢e
prijedlozi tema prema tematskim podrucjima biti dostupni u digitalnom repozitoriju/priruéniku za
nastavnike, ali smatramo da se zapravo bez njihovog poznavanja ne moze mtl donijeti ispravna
odluka o znanstvenoj utemeljenosti sadrzaja i ishoda ucenja.

Takoder, u skladu s ve¢ spomenutom «nerealno$¢u» Zelja izre¢enih u dokumentu i njihovoj
neprimjerenosti za osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje, podjela tematskih podru¢ja za
srednje Skole (DrZava, vlast i mo¢; Drustva, ekonomije i svakodnevica; Slike svijeta) takoder se ¢ini
donekle previe apstraktnom te terminolo3ki primjerenijom za visokogkolsku nastavu i rad sa
studentima nego za osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje (pogotovo u sluéaju pojedinih
vrsta Skola), kojima se kurikulum bavi.




4. Jesu li domene potrebne za predmetno podruéje dobro zastupljene?

1-ne 2 —donekle 3 —uglavnom 4 — u potpunosti

ObrazloZite $to treba promijeniti u slu¢aju da je Vas odgovor 1., 2., ili 3.

Rije¢ «domena» se u predmetnom kurikulumu povijesti nigdje ne spominje niti definira. Vjerojatno
se misli na nastavne cjeline, $to je i uobicajeni termin koristen u didaktickoj teoriji i $kolskoj praksi,
pa bi ga u tom slucaju bilo bolje primijeniti i u ovom formularu za recenziju.

Kako je ve¢ navedeno, u predmetnom kurikulumu povijesti od konkretnih podataka jedino se
donose nastavne cjeline za osnovnu $kolu, koje su uglavnom napravljene na temelju vrlo uopéene
kronoloske podjele povijesti (str. 24-26), te tematska podruéja za srednje $kole, koja uglavnom
obuhvacaju sve glavne discipline povijesnih istraZivanja (politicka i vojna povijest, povijest
diplomacije, druStvena i gospodarska povijest, povijest svakodnevnice, kulturna povijest, povijest
ideja, povijest umjetnosti (str. 40). Ukoliko su to «domene», obuhvaceno je prakticki sve, ali nije
razradeno. Ukoliko se radi o klju¢nim pojmovima (npr. povijesne osobe, dogadaji, procesi i sl.) oni
se u tekstu dokumenta spominju iskljucivo usputno, ponekad kao primjeri, te su potpuno
prepusteni individualnoj prosudbi nastavnika, $to se ne ¢ini prihvatljivim.

5. Sadrzi li kurikulum odgovarajuci omjer Sirine i dubine znanja, vjestina i stavova iz predmetnog
podrucja? ’

1-ne 2 —donekle 3 —uglavnom 4 — u potpunosti

ObrazloZite $to treba promijeniti u sluéaju da je Va$ odgovor 1., 2., ili 3.

Kako je ve¢ navedeno, u kurikulumu u ovom obliku gotovo potpuno izostaje podatak o 3irini
znanja, dok su dubina znanja, vjestine i stavovi iz predmetnog podruéja iskazani iskljucivo
uopcenim rje¢nikom te je potrebna njihova razrada kako bi se uopée mogao procijeniti omjer
medu tim komponentama.




6. Omogucava li kurikulum, posebice prijedlozi u poglavljima F i G (Ucenje i poucavanje,
Vrednovanje) stjecanje navedenih ishoda ucenja?

1-ne 2 - donekle 3 — uglavnom 4 — u potpunosti

ObrazloZite Sto treba promijeniti u slu¢aju da je Vas odgovor 1., 2., ili 3.

Kao i najveci dio teksta dokumenta i ta su poglavlja zapravo katalog «poboznih Zelja» i dobrih
namjera sastavljaca, bez zadovoljavajuce primjene na konkretnu situaciju. Povjerenstvo smatra da
su sastavljaci imali dobre namjere i da su nacela za koja se u tekstu zalazu dobronamjerna i dobra,
ali nedostaje konkretizacija. Takoder, u skladu s primjedbom o stanovitoj «nedovoljnoj
realistiCnosti» zacrtanog plana s naglaskom na osobnom istraZivanju ucenika, nedostaje i uputa za
nastavnike na koji ¢e se nacin oni moci opskrbiti potrebnim pomagalima u kojima bi mogli pronaci
«izvore» potrebne za takvu nastavu niti jasan plan kako ¢e se i kada oni proizvesti. Sve je opet u
potpunosti prepusteno individualnoj inicijativi, Sto teSko mozZe funkcionirati na opcoj razini.
Posebice ukoliko se stupanj znanja i vjestina Zeli na odredeni nacin izjednaciti (i ostvariti
dostupnost jednakih moguénosti za sve ucenike) na hrvatskoj i europskoj razini.

7. Slijede li predlozeni ishodi ucenja i ostali elementi kurikuluma, europske i svjetske preporuke
za predmetno podrudje?

1-ne 2 —donekle 3 — uglavnom 4 — u potpunosti

Obrazlozite $to treba promijeniti u slu¢aju da je Vas odgovor 1., 2., ili 3.

Sastavljaci dokumenta ulozili su veliki trud i proucili brojne slicne dokumente iz europskih i
svjetskih drZava, iji popis i donose na str. 152-155. Povjerenstvo takoder vjeruje da su u tu
problematiku duboko usli, ali se ne smatra dovoljno upuéenim u to pitanje i smatra da bi njegovu
ocjenu trebala prvenstveno dati struka odgojno-obrazovnih znanosti (i, moZda, pravna struka). U
samom dokumentu nisu doneseni podaci na temelju kojih bi se uskladenost s europskim i
svjetskim preporukama mogla procijeniti te bi takve elemente bilo potrebno jasnije naglasiti.

8. Predlozite i ostale izmjene ukoliko ih smatrate nuznima.

U dokumentu su se potkrale i stanovite tehnicke pogreske, poput pozivanja na odredene stranice
unutar dokumenta na kojima bi se trebala nalaziti objasnjenja, ali se ona tamo ne nalaze (vidi npr. str.
37). Takoder, bilo bi bolje izbjeci prevelika ponavljanja u tekstu, ¢ime bi se ujedno dobilo i puno vise
prostora za konkretne i korisnije upute.

Bilo bi poZeljno da se dokument na odredeni nacin osvrne i na tradiciju dosadasnje nastave povijesti
u Hrvatskoj te jasnije naglasi u kolikom su omjeru njegove ideje razvoj iz te tradicije, a u kolikoj mjeri
noviteti u odnosu na nju.

9. Vas zakljuéni stav o predlozenom kurikulumu.

Povjerenstvo smatra kako je rad na kurikulumu zahtijevao veliki uloZeni trud njegovih sastavljaca te
ne sumnja u njihove dobre namjere i Zelju da se pobolj$a nastava povijesti u hrvatskom $kolstvu.
Ipak, dokument u ovom obliku nije dovoljno konkretan i nedostaju mu razrade potrebne



nastavnicima kako bi se uop¢e mogao upotrijebiti u praksi, a $to se posebno odnosi na odredivanje
nastavnih sadrzaja i ishoda ucenja radi postizanja opcih ciljeva nastave povijesti. One ne mogu ovisiti
o nekim budu¢im dokumentima koje tek treba sastaviti, jer se ocjena temelji isklju¢ivo na dokumentu
kakav nam je povjeren na recenziju. Takoder, bilo bi potrebno uspostaviti bolji omjer izmedu
opcenitih ideja (kojima dokument obiluje) i njihove primjene na sferu same povijesti (koja je u njemu
spomenuta samo izuzetno). U ovom obliku, kurikulum se u potpunosti oslanja na individualne napore
nastavnika ne pruZajuci im za taj zadatak niti dovoljno jasne smjernice niti jamci postojanje (barem je
ne definira) institucionalne i materijalne podrske (postojanje udzbenika i drugih popratnih nastavnih
materijala nuznih za organizaciju nastave). Buduci da je povijest predmet koji se prvenstveno bavi
razvojem ljudskog drustva, njezino proucavanje ujedno je temelj i za skladan razvoj samog drustva i
njegovih civilnih i ljudskih vrijednosti (Cega su i sastavlja¢i samog dokumenta svjesni i Zele doprinijeti
njihovom jaganju), ali je za to potrebno ipak posti¢i i odredenu razinu konsenzusa i jedinstvenosti
programa, Sto trenutni dokument zapravo ne omogucava.

Prema tome, nastavni kurikulum Povijesti potrebno je mijenjati i doraditi prema navedenim
opaskama i na temelju teorije kurikuluma.

u Zagrebu, 8. oZujka 2018.
U ime Povjerenstva za recenziju predmetnog kurikuluma povijesti
Predsjednik povjerenstva
"oy eddar

akademik Tomislav Raukar




